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Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.647 din data de 16

octombrie 2018, prin care Curtea Constitutionalda a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si a constatat cd dispozitiile articolului unic
pct.2 [cu referire la art.75 alin.(1)] din Legea pentru modificarea Legii
nr.393/2006 privind statutul alesilor locali sunt neconstitutionale.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte,

prof. univ. dr. Valer DO] " )




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1222A/2018

DECIZIA nr.647
din 16 octombrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea Legii nr.393/2004 privind statutul alesilor locali

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecitor

Petre Laziroiu - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor

Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se aflad solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru modificarea si completarea Legii pentru modificarea Legii nr.393/2004
privind statutul alesilor locali, obiectie formulati de Pregedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost finregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.7292/1 august 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1222A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca articolul
unic pct.1 din Legea pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucit, pe de o parte, introduce o noua
sanctiune disciplinard pentru consilierii locali si judeteni, respectiv sanctiunea
diminudrii indemnizatiei de sedinta cu 10% pentru maximum 6 luni, si, pe de alti parte,
introduce cazul incilcérii ,,prevederilor legale referitoare la conflictul de interese”

intre situatiile care pot atrage aplicarea unei sanctiuni din rindul celor mentionate.



4. In prezent, conflictul de interese administrativ privind alesii locali este
reglementat de dispozitiile art.76 din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, iar conflictele de interese pentru
presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene sau consilierii locali si judeteni sunt
previzute in art.47 din Legea administratiei publice locale nr.215/2001. De asemenea,
art.25 din Legea nr.176/2010 prevede sanctiunile aplicabile in cazul in care se constata
existenta unui conflict de interese pentru alesii locali.

5. Se sustine cd, desi reglementarea generald din Legea nr.176/2010 califica
incidlcarea aspectelor privind conflictul de interese drept o abatere disciplinard, modul in
care este reglementat acest aspect este unul lipsit de claritate, precizie si previzibilitate,
facand dificila aplicarea noii sanctiuni disciplinare introduse. In acest sens, se arati ci
dispozitiile capitolului VII al Legii nr.393/2004 reglementeaza raspunderea alesilor
locali, dispozitiile art.57-72 vizand rdspunderea administrativ-disciplinara a acestora. in
forma aflata n vigoare, art.57 alin.(1) cuprinde referiri 1a incélcarea Legii administratiei
publice locale nr.215/2001, incélcarea statutului alesilor locali sau incélcarea
regulamentului de organizare si functionare a consiliului local. Faptul ca in cuprinsul
art.57 alin.(1) a fost addugata sintagma ,,a prevederilor legale referitoare la conflictul
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de interese” nu conduce in mod automat la ideea cid in cazul nerespectérii acestora
consiliul local va aplica prin hotirdre numai sanctiunea prevazutd de lit.f), si anume
diminuarea indemnizatiei de sedintd cu 10% pentru maximum 6 luni, asa cum este
prezentat in expunerea de motive a initiatorului.

6. Modalitatea in care legiuitorul a introdus o noud sanctiune si a addugat
cazurile de incidlcare a prevederilor legale privind conflictul de interese conduce la
concluzia cd pentru oricare dintre categoriile de incilcéri ale legislatiei previdzute de
art.57 alin.(1) se poate aplica oricare dintre sanctiunile enumerate in lege. Asadar, prin
modificérile din legea supusa controlului de constitutionalitate se ajunge la situatia in

care, in cazul nerespectirii prevederilor legale referitoare la conflictul de interese,




consilierul local sau judetean ar putea fi avertizat, chemat la ordine, i s-ar putea retrage
cuvéntul sau ar putea fi chiar eliminat din sala de sedinta.

7. O astfel de situatie este lipsitd de ratiune juridicd, din moment ce spre
deosebire de primele patru sanctiuni detaliate in art.57-61 din Legea nr.393/2004
privind statutul alesilor locali, in cazul incélcérii dispozitiilor referitoare la conflictele
de interese, organul de control nu este presedintele de sedintd, ci Agentia Nationald de
Integritate, o autoritate administrativi autonomad, distincti de consiliul local sau
judetean.

8. Se constatd cd aceste patru sanctiuni disciplinare sunt constatate de cétre
presedintele de sedintd, fiind aplicate tot de cétre acesta. Prin urmare, sdvirsirea
actiunilor care declanseaza rispunderea disciplinard are loc chiar in cadrul sedintei de
consiliu local sau judetean, ele fiind constatate imediat. Or, spre deosebire de aceste
cazuri, incédlcarea dispozi;iilor referitoare la conflictul de interese se face de citre
Agentia Nationala de Integritate printr-un raport de evaluare intocmit de un inspector de
integritate, raport supus controlului instantei de judecata.

9. Se sustine cd norma este neclard si contravine exigentelor de calitate a legii
prevazute de art.1 alin.(5) din Constitutie si prin raportare la faptul ca aceastd constatare
a unui conflict de interese este comunicatd autoritdfii locale din care face parte
respectivul consilier local sau judetean. Asadar, avand in vedere ca, potrivit legii supuse
controlului de constitutionalitate, ,,sanctiunile prevdzute la alin.(1) lit.a)-d) se aplicd de
cdtre presedintele de sedintd, iar cele prevazute la alin.(1) lit.e)-g) de cdtre consiliu,
prin hotdrdre”, nu este clar despre care presedinte de sedinta este vorba, din moment
ce, cel mai probabil, consiliul local sau judetean nu se afld in sedintd la data constatarii
de catre Agentia Nationald de Integritate a unui conflict de interese.

10. Se apreciazd cd o astfel de reglementare confuzi vine in contradictie si cu
dispozitiile art.25 alin.(4) din Legea nr.176/2010, iar sanctiunile disciplinare prevazute
de art.57 alin.(1) lit.a)-d) sunt incompatibile cu nerespectarea prevederilor legale

referitoare la conflictul de interese.



11. Mai mult, nereglementand distinct situatia raspunderii disciplinare pentru
incélcarea prevederilor referitoare la conflictul de interese, se ajunge la situatia in care
consiliile locale sau judetene au la dispozitie trei sanctiuni disciplinare, pe care le pot
aplica prin hotirére, cele prevazute de art.57 alin.(1) lit.e)-g), aspect ce va conduce la o
aplicare neunitara si lipsita de previzibilitate a acestei reglementari in practica. |

12.  Se mai sustine cd, in cazurile previzute de art.90 din Legea nr.161/2003,
sanctiunea este cea de incetare a mandatului alesului local, iar in cazul in care s-a
constatat existenta unui conflict de interese, pe langé sanctiunea disciplinard aplicabila
alesilor locali, existd si sanctiunea distinctd a interzicerii ocupérii unei functii elective
pentru o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. Din aceastd perspectivd, nu este
clar daca sanctiunea disciplinard introdusd va inlocui sanctiunea incetirii mandatului
previzutd de dispozitiile art.92 din Legea nr.161/2003, dispozitiile legii criticate fiind
contradictorii, aspect ce incalca art.1 alin.(5) in dimensiunea referitoare la calitatea,
claritatea si previzibilitatea legii, asa cum a fost consacrati in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

13.  Cu privire la articolul unic pct.2 din Legea pentru modificarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, se aratd ca incalca art.1 alin.(3) si alin.(5)
din Constitutie. Articolul unic pct.2 din legea criticatd modifica art.75 alin.(1) din Legea
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, stabilind ci interesul personal al alesilor
locali intr-o anumitd problema existd dacd acestia au posibilitatea sd anticipeze ca
»votul lor este decisiv” 1n luarea unei decizii a autoritétii publice din care fac parte, care
ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru categoriile de
persoane fizice sau juridice enumerate in cuprinsul respectivului text.

14.  Se apreciaza ci aceastd sintagma limiteaza incidenta situatiilor de conflict
de interese. Cu privire la standardele etice si profesionale ale celor chemati si
indeplineasca activitati ori servicii de interes public sau ale celor care infaptuiesc acte
de autoritate publica este invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr.582 din 20 iulie
2016, iar cu privire la importanta si necesitatea reglementirilor in materia combaterii
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national, Decizia nr.1412 din 16 decembrie 2008 si Decizia nr.1082 din 8 septembrie
2009. Printre altele, se apreciazd ca instanta constitutionald a statuat ci din ratiuni de
prevenire a faptelor de coruptie de citre anumite categorii de personal, anume
individualizate, legiuitorul este liber sd instituie in sarcina acestora obligatii
éuplimentare, tocmai in considerarea activitafii pe care acestea o desfagoar, activitate
de o anumité natura si importantd sociala.

15. Mai mult, prin Decizia nr.569 din 12 iulie 2016, Curtea Constitutionald a
refinut cd dispozitiile art.77 din Legea nr.393/2004 care reglementeazd conflictul de
interese ,,au un continut suficient de clar si precis pentru a putea fi interpretat si aplicat”.
Cu privire la art.75 din Legea nr.393/2004, se invoci Decizia nr.569 din 12 iulie 2016,
Decizia nr.196 din 23 martie 2017 si Decizia nr.291 din 4 mai 2017.

16.  Rezultd ci noua modificare legislativa face imposibila aprecierea existentei
sau nu a conflictului de interese, intrucéit constatarea ci un vot a fost sau nu decisiv nu
se poate face decdt dupd exercitarea acestuia, iar nu inainte. Or, in cazul hotérarilor
adoptate prin vot secret, posibilitatea de a anticipa caracterul decisiv sau nu al votului
nu existd, iar in cazul hotdrarilor adoptate prin vot deschis, situatia este similara,
aprecierea respectiva neputand fi ficutd inainte de exercitarea votului. Mai mult, votul
deschis se realizeazd in mod concomitent de cétre consilierii locali sau judeteni, astfel
ca este imposibil de constatat, chiar si dupd vot, care dintre respectivele voturi a fost
decisiv. O atare reglementare, ce reprezintd, de fapt, imposibilitatea constatérii
caracterului decisiv a unui vot exprimat in consiliu, conduce la o imposibilitate absoluta
de aplicare a dispozitiilor art.75 alin.(1) din legea supusd controlului de
constitutionalitate. Efectul acestei dispozitii consta in golirea de continut a dispozitiilor
care sanctioneaza conflictul de interese pentru consilierii locali si judeteni, aspect ce
echivaleazi cu eliminarea unui standard de integritate pentru cei chemati sa dovedeasca
probitate morala in exercitarea functiilor.

17. Reglementarea in vigoare protejeazd valoarea integritatii in functiile si
demnitétile publice, de aceea aprecierea situatiei in care un ales local se afld sau nu in

conflict de interese trebuie facutd prin raportare la interesele personale ale respectivei
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persoane, nicidecum prin raportare la modul in care ceilalti consilieri isi exprima votul.
Avand in vedere golirea de continut a definitiei conflictului de interese pentru alesii
locali si instituirea unei imposibilitati absolute de constatare a incélcdrii dispozitiilor
privind conflictul de interese, eliminarea acestui standard de integritate printr-o
reglementare lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate este una contrara principiului
statului de drept reglementat de art.1 alin.(3) si cerintelor de calitate a legii previzute de
art.1 alin.(5) din Legea fundamentala.

18.  In considerarea argumentelor expuse, se solicita admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate §i constatarea neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali.

19.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

20. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi c¢i obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

21.  Cu privire la critica de \neconstitu;ionalitate potrivit careia art.57 alin.(1)
introduce o noud sanctiune disciplinard pentru consilierii locali si judeteni, respectiv
sanctiunea diminuérii indemnizatiei de sedintd cu 10% pentru maximum 6 luni, dar si o
noud ipoteza care atrage aplicarea sanctiunilor previzute in acest text legal, respectiv
cazul incélcérii prevederilor referitoare 1a conflictul de interese, se arati ci este adevarat
ca existd mai multe prevederi referitoare la conflictul de interese, insd acest aspect nu
limiteazd posibilitatea legiuitorului s& completeze legislatia in domeniu cu o serie de
sanctiuni care pot fi luate pana la definitivarea dosarului privind conflictul de interese
realizat de Agentia Nationala de Integritate. Potrivit legii criticate, aceste sanctiuni pot fi
luate fie pe loc, de catre pregedintele de sedintd, sau prin hotérare de consiliu pentru cele
reglementate la alin.(1) lit.e)-g) al art.57.

22. Limbajul juridic folosit este clar, intrucit in continutul acestuia nu se

regédsesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, este precis, fiind redactat
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intr-un stil specific normativ, care prezinti norma instituita féra explicatii sau justificari,
prin utilizarea cuvintelor in intelesul lor curent din limba roménd. Conceptele si
notiunile folosite sunt configurate in concordantd cu actul normativ de bazi in care se
integreazd, iar detalierea diferitelor situatii procedurale este redatd previzibil si univoc,
cu respectarea Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative.

23. Prin urmare, neincédlcdnd niciuna dintre prevederile cadrului normativ
referitor la tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile de la
pct.1 art.57 din legea supusd controlului sunt constitutionale prin raportare la art.1
alin.(5) din Constitutie.

24.  Cu privire la articolul unic pct.2 din lege, se aratd cid aceastd solutie
legislativa a fost adoptatd in considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.582 din 20
iulie 2016. Faptul cid Presedintele Romaéniei apreciazi cd nu se poate anticipa votul
decisiv in luarea unei decizii, deoarece votul este secret, reprezinta o apreciere eronata.
In acest sens, se invocd art.49 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
consiliilor locale, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.35/2002. Ca urmare, votul
poate fi anticipat ca decisiv in luarea unei decizii, agsa cum se poate dovedi interesul ca
urmare a unui vot, mai ales ca exista posibilitatea unor negocieri pentru a sustine sau nu
un anumit proiect local; insé acest fapt va trebui dovedit gi apoi sanctionat.

25.  Se mai indica faptul ci legiuitorul a adoptat aceastd solutie legislativa ,.ca
urmare a unor cazuri din practicd” si cd, avind in vedere importanta si necesitatea
reglementérilor din materia combaterii coruptiei si promovirii integritdtii in sectorul
public, aceste dispozitii concuré la indeplinirea obligatiilor asumate de Romania ca stat
membru al Uniunii Europene

26. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitufionalitate.

27.  Curtea, la termenul de judecati din 26 septembrie 2018, a aménat

dezbaterile pentru data de 16 octombrie 2018, data la care a pronuntat prezenta decizie.



CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, refine urmatoarele:

28.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicati, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

29.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind statutul alesilor locali, care au urmatorul
continut normativ:

- Articol unic pct.1 [cu referire la art.57]: ,,(1) Incdlcarea de cdtre consilieri a
prevederilor Legii nr.215/2001, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, a
prevederilor prezentei legi, a prevederilor legale referitoare la conflictul de interese si
ale regulamentului de organizare §i functionare a consiliului, atrage aplicarea
urmdtoarelor sanctiuni:

a) avertismentul;

b) chemarea la ordine;

c) retragerea cuvdntului;

d) eliminarea din sala de sedinte;

e) excluderea temporard de la lucrdrile consiliului si ale comisiei de specialitate;

f) diminuarea indemnizatiei de sedintd cu 10% pentru maximum 6 luni;

g) retragerea indemnizatiei de sedintd, pentru 1-2 sedinte.

(2) Sanctiunile prevazute la alin.(l) lit.a)-d) se aplica de cadtre presedintele de
sedintd, iar cele prevdzute la alin.(l) lit.e)-g) de cdtre consiliu, prin hotdrdre”.

- Articol unic pct.2 [cu referire la art.75]: ,,(1) Alesii locali au un interes personal
intr-o anumitd problemd, dacd au posibilitatea sd anticipeze cd votul lor este decisiv in
luarea unei decizii a autoritdtii publice din care fac parte, care ar putea prezenta un
beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru:

a) sof, sotie, rude sau afini pdnd la gradul al doilea inclusiv;



b) orice persoand fizicd sau juridicd cu care au o relatie de angajament, indiferent
de natura acestuia;

¢) o societate comerciald la care defin calitatea de asociat unic, functia de
administrator sau de la care obfin venituri;

d) o altd autoritate din care fac parte;

e) orice persoand fizicd sau juridicd, alta decdt autoritatea din care fac parte, care
a fdcut o platd cdtre acestia sau a efectuat orice fel de cheltuieli ale acestora;

f) o asociatie sau fundatie din care fac parte.

(2) Fapta alesilor locali de a incdlca legislafia in materie privind conflictul de
interese constituie abatere disciplinard §i se sanctioneazd cu diminuarea indemnizatiei
cu 10% pe o perioadd de maximum 6 luni”.

30. Textele constitutionale invocate in  sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si calitatea
legii.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

31.  Propunerea legislativa a fost initiatd de 41 de deputati, fiind inregistrata la
Camera Deputatilor la data de 11 decembrie 2017. Raportul asupra propunerii
legislative a fost intocmit de Comisia pentru administratie publicd si amenajarea
teritoriului si Comisia juridicd, de disciplind si imunitéti, fiind depus la 17 aprilie 2018.
Propunerea legislativa a fost adoptatid ca urmare a depasirii termenului de 45 de zile,
potrivit art.75 alin.(2) teza a IlI-a din Constitutie — 13 iunie 2018. In procedura
legislativa derulatd la Camera Deputatilor, raportul asupra propunerii legislative a fost
intocmit de Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunititi si validari si Comisia
pentru administratie publicd si organizarea teritoriului la data de 10 iulie 2018 [raport
comun de admitere fird amendamente]. La data de 10 iulie 2018, legea a fost adoptata
de Senat [pentru=71, impotrivi=17, abtineri=0].

32.  La data de 10 iulie 2018, legea a fost depusa la secretarul general pentru

exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitétii legii, trimisd la promulgare in



data de 16 iulie 2018, iar la 1 august 2018, Presedintele Romaniei a sesizat Curtea
Constitutionald cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

33. fnainte de a proceda la analiza propriu-zisd a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd cd aceasta indeplineste conditiile previzute de
art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie atit sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucét a fost formulatd de Presedintele Roméniei, cit si sub aspectul obiectului, fiind
vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgaté inca.

34. De asemenea, Curtea refine cd obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatd in data de 2 august 2018, in conditiile in care legea a fost trimisd spre
promulgare in data de 16 iulie 2018. Avand in vedere ca in cauza este aplicabil art.77
alin.(1) din Constitutie, neexistand nicio obiectie de neconstitutionalitate sau cerere de
reexaminare formulatd, Curtea constatid ci prezenta obiectie de neconstitutionalitate a
fost formulata in termen si este admisibild sub acest aspect.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

35. Examinind obiectia de neconstitutionalitate a articolului unic pct.1 [cu
referire la art.57] din lege, Curtea constati ci acesta stabileste in privinta consilierilor
locali sau judeteni o noud sanctiune, respectiv diminuarea indemnizatiei de sedin{a cu
10% pentru maximum 6 luni, pe l4nga cele sase deja existente, si anume avertismentul;
chemarea la ordine; retragerea cuvantului; eliminarea din sala de sedintd; excluderea
temporard de la lucririle consiliului i ale comisiei de specialitate; retragerea
indemnizatiei de sediri;é, pentru 1-2 sedinfe. Pe 1angd aceastd noud sanctiune, in fraza
introductivd a aceluiagi text legal s-a reglementat ca abatere incilcarea ,,prevederilor
legale referitoare la conflictul de interese”. Prin coroborarea acestui text cu forma
preconizatd a art.75 alin.(2) din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.912 din 7 octombrie 2004,
potrivit caruia ,, Fapta alegilor locali de a incdlca legislatia in materie privind conflictul
de interese constituie abatere disciplinard §i se sanctioneazd cu diminuarea

indemnizatiei cu 10% pe o perioadd de maximum 6 luni”, rezulti ca incalcarea
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prevederilor legale referitoare la conflictul de interese reprezintd o abatere disciplinara
si se sanctioneazd, in mod exclusiv, cu diminuarea indemnizatiei de sedintd cu 10%
pentru maximum 6 luni.

36. Curtea retine cd, potrivit art.9 alin.(1) si (2) din Légea nr.393/2004,
calitatea de consilier local sau de consilier judetean inceteazi fie la data declardrii ca
legal constituit a noului consiliu ales, fie inainte de expirarea duratei normale a
mandatului, in urmatoarele cazuri: demisie; incompatibilitate; schimbarea domiciliului
intr-o altd unitate administrativ-teritoriald, inclusiv ca urmare a reorganizarii acesteia;
lipsa nemotivatd de la mai mult de 3 sedinte ordinare consecutive ale consiliului;
imposibilitatea exercitirii mandatului pe o perioadd mai mare de 6 luni consecutive, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege; condamnarea, prin hotarére judecitoreasca ramasa
definitivd, la o pedeapsa privativa de libertate; punerea sub interdictie judecétoreasca;
pierderea drepturilor electorale; pierderea calitétii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a cérei listé a fost ales; deces.

37.  Prin urmare, solutia legislativd preconizatd a intra in vigoare precizeaza
sanctiunea care poate fi aplicatd consilierilor locali sau judeteni in ipoteza conflictului
de interese administrativ, care nici in prezent nu este cauzid de incetare de drept a
mandatului consilierului local/ judetean. Pretinsa inexactitate a solutiei legislative este,
in realitate, o chestiune de interpretare si coroborare a textelor legale incidente.

38. De asemenea, Curtea constatdi cd solutia legislativdi nu aduce nicio
modificare explicitd sau implicitd art.25 alin.(2) teza a doua sau a treia din Legea
nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea §i completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.621 din 2 septembrie 2010, potrivit cdruia ,,Dacd persoana a ocupat o functie
eligibild, nu mai poate ocupa aceeagi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea
mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie sau o demnitate publica

la data constatdrii stdrii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia
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de 3 ani opereazd potrivit legii, de la data rdmdnerii definitive a raportului de evaluare,
respectiv a ramdnerii definitive §i irevocabile a hotdrdrii judecatoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stdri de incompatibilitate”, si nu aduce
atingere Deciziei Curtii Constitutionale nr.418 din 3 iulie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.563 din 30 iulie 2014, in considerarea cireia textul
antereferit este constitutional in mésura in care sintagma ,,aceeasi functie” se refera la
toate functiile eligibile prevazute de art.1 din aceeasi lege.

39. In fine, referirea autorului obiectiei de neconstitutionalitate la art.92 din
Legea nr.161/2003 privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevehirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.279 din
21 aprilie 2003, in sensul cd noua reglementare limiteazi sfera sa de aplicare sau o
conflictul de interese. In consecint3, reglementarea criticati nu are nicio tangent cu
acest din urma text legal.

40.  Din cele de mai sus, Curtea constata ca articolul unic pct.1 [cu referire la
art.57] si pct.2 [cu referire la art.75 alin.(2)] din lege nu incalca art.1 alin.(5) din
Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii.

41.  1In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse articolului unic
pct.2 [cu referire la art.75 alin.(1)] din lege, Curtea retine c&, in jurisprudenta sa, prin
Decizia nr.427 din 21 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.900 din 9 noiembrie 2016, par.18 si 20, a constatat cd nu existi un paralelism
legislativ intre art.76 alin.(1) din Legea nr.161/2003 si art.75 din Legea nr.393/2004.
Astfel, in timp ce art.76 alin.(1) din Legea nr.161/2003 reglementeazd obligatia
primarilor §i viceprimarilor de a nu emite un act administrativ sau de a nu incheia un act
juridic ori de a nu emite o dispozitie, In exercitarea functiei, care ,,produce un folos
material pentru sine, pentru soful sdu ori rudele sale de gradul I”, art.75 lit.a) din
Legea nr.393/2004 defineste notiunea de ,,interes personal intr-o anumitd problemd”,

notiune care este cuprinsd de art.74 referitor la obligatia tuturor alesilor locali de a
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depune declaratia pe propria rispundere privind interesele personale. In consecints,
Curtea a constatat cd cele doud norme de lege au atét ipoteze diferite, cét si continut
diferit, suficient de clar gi precis pentru a putea fi aplicat.

42.  De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa [Decizia nr.291 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.517 din 4 iulie 2017, par.20-22],
a statuat ca prevederile art.75 din Legea nr.393/2004 fac parte din capitolul VIII al legii
intitulat Registrul de interese si prevad ci alesii locali au un interes personal intr-o
anumitd problema, dacd au posibilitatea sd anticipeze ca o decizie a autoritétii publice
din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau
pentru sot, sotie, rude sau afini pana la gradul al doilea inclusiv. Potrivit art.1 din Legea
nr.393/2004, aceasta ,,are ca obiect stabilirea conditiilor de exercitare a mandatului de
cdatre alegii locali, a drepturilor si obligatilor ce le revin in baza mandatului
incredingat”. In acest sens, art.74 din aceeasi lege reglementeazi obligatia alesilor locali
de a-si face publice interesele personale printr-o declaratie pe propria rdspundere,
depusd in dublu exemplar la secretarul comunei, orasului, municipiului, sectorului
municipiului Bucuresti, respectiv la secretarul general al judetului sau al municipiului
Bucuresti, dupd caz. Un exemplar al declaratiei privind interesele personale se péstreaza
de citre secretar intr-un dosar special, denumit registru de interese, iar al doilea
exemplar al declaratiei de interese se transmite la secretarul general al prefecturii, care il
va pastra intr-un dosar special, denumit registru general de interese. Potrivit art.78 din
Legea nr.393/2004, registrul de interese are caracter public, putind fi consultat de cétre
orice persoand, in conditiile previzute de Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

43.  Curtea a retinut cd prevederile art.75 din Legea nr.393/2004 definesc
notiunea de ,,interes personal intr-o anumitd problemd”, notiune care este cuprinsa in
art.74 referitor la obligatia tuturor alesilor locali de a depune declaratia pe propria
raspundere privind interesele personale. Referitor la sanctiunile pentru nerespectarea
acestei dispozifii de lege, Curtea a constatat ca art.82 alin.(1) din Legea nr.393/2004

prevede ca: ,,Nerespectarea declaratiei privind interesele personale in termenul
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prevazut la art.79 atrage suspendarea de drept a mandatului, pdnd la depunerea
declaratiei”, iar, in conformitate cu art.82 alin.(2) din aceeasi lege, ,, Refuzul depunerii
declaratiei privind interesele personale atrage incetarea de drept a mandatului”. De
asemenea, art.77 alin.(1) din aceeasi lege reglementeazid o sanctiune specificd pentru
consilierii judeteni si cei locali, si anume ,, Consilierii judeteni §i consilierii locali nu
pot lua parte la deliberarea si adoptarea de hotdrdri dacd au un interes personal in
problema supusd dezbaterilor”, iar, potrivit art.81 din aceeasi lege, ,,Hotdrdrile
adoptate cu nerespectarea dispozitiilor art.77 sunt nule de drept, potrivit dispozitiilor
art.47 alin.(2) din Legea nr.215/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare” (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr.150 din 17 martie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.397 din 25 mai 2016).

44,  1In aceste conditii, Curtea a retinut ci prevederile art.75 litb) din Legea
nr.393/2004 sunt redactate cu suficientd precizie si claritate pentru a permite
destinatarilor lor - alesii locali - sé 1si conformeze conduita si sa anticipeze consecintele
ce pot rezulta din propriile acte. ,,Interesul personal”- notiune cuprinsa de prevederile
art.75 din Legea nr.393/2004 - se referd in mod complex la natura interesului alesului
local care ar putea determina lipsa de obiectivitate a acestuia in adoptarea deciziilor de
autoritate, circumscriindu-se sferei interesului si posibilitatea anticiparii unui beneficiu
sau a unui dezavantaj chiar pentru sine sau pentru orice persoana fizica sau juridicd cu
care are o relatie de angajament, indiferent de natura acestuia. Prin urmare, Curtea a
constatat ca sustinerile referitoare la incilcarea art.1 alin.(5) din Constitutie privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor sunt neintemeiate.

45.  Prin Decizia nr.664 din 8 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.100 din 3 februarie 2017, Curtea a retinut ci prevederile art.75
lit.a) si f) din Legea nr.393/2004 sunt redactate cu suficienta precizie si claritate pentru a
permite destinatarilor lor - alesii locali - sd isi conformeze conduita si sd anticipeze
consecinfele ce pot rezulta din neindeplinirea obligatiei de depunere a declaratiei
privind interesele personale, astfel cum acestea sunt stabilite prin art.82 din Legea

nr.393/2004. Instituirea obligatiei alesilor locali de a-si face publice interesele personale
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printr-o declaratie pe propria raspundere are tocmai menirea de a evita starea de conflict
de interese. ,,Interesul personal” - notiune cuprinsd de prevederile art.75 din Legea
nr.393/2004 - nu vizeazd doar aspectele patrimoniale, ci se referd in mod complex la
natura interesului alesului local care ar putea determina lipsa de obiectivitate a acestuia
in adoptarea deciziilor de autoritate, circumscriindu-se sferei interesului i posibilitatea
anticipérii unui beneficiu sau a unui dezavantaj chiar pentru sine sau sot, sotie, rude sau
afini pana la gradul al doilea inclusiv sau pentru o asociatie sau fundatie din care fac
parte. Curtea a mai refinut cé a determina in concret daci un consilier local manifestd un
interes patrimonial in problema supusd dezbaterilor consiliului local, in vederea
stabilirii existentei stirii de conflict de interese, constituie aspecte referitoare la
interpretarea §i aplicarea legii de cétre autoritétile publice cu atributii in acest domeniu,
respectiv Agentia Nationald de Integritate si instanta judecatoreascd investitd cu
solutionarea contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentie.

46. In prezenta cauza, Curtea constati ci prevederile art.74-83 din Legea
nr.393/2004 reprezinta sediul materiei pentru completarea declaratiei privind interesele
personale, constituind capitolul VIII al Legii nr.393/2004, intitulat Registrul de interese.
Completarea declaratiei privind interesele personale are drept ratiune o mai ugoard
urmérire a conflictelor de interese si eliminarea pericolului subiectivismului si a
partialititii alesului local in exercitarea prerogativelor sale. In acest sens, cadrul
normativ existent in privinta alesilor locali califici drept conflicte de interese
urmatoarele situatii:

- Art.76 din Legea nr.161/2003: ,,(1) Primarii si viceprimarii, primarul general si
viceprimarii municipiului Bucuregti sunt obligati sd nu emitd un act administrativ sau
sd nu incheie un act juridic ori sd nu emitd o dispozitie, in exercitarea functiei, care
produce un folos material pentru sine, pentru sotul sdu ori rudele sale de gradul I.

(2) Actele administrative emise sau actele juridice incheiate ori dispozitiile emise
cu incdlcarea obligatiilor prevdzute la alin.(1) sunt lovite de nulitate absolutd”.

- Art46 din Legea nr.215/2001: ,,(1) Nu poate lua parte la deliberare si la

adoptarea hotdrdrilor consilierul local care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau
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rude pand la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema supusd
dezbaterilor consiliului local, cu exceptia situatiilor prevdizute la art.57 alin.(4") Si
art.101 alin.(3').

(2) Hotdrdrile adoptate de consiliul local cu incdlcarea dispozitiilor alin.(1) sunt
nule de drept. Nulitatea se constatd de cdtre instanta de contencios administrativ.
Actiunea poate fi introdusd de orice persoand interesatd”.

- Art.77 din Legea nr.393/2004: ,,(1) Consilierii judeteni si consilierii locali nu pot
lua parte la deliberarea si adoptarea de hotdrdri dacd au un interes personal in
problema supusa dezbaterii.

(2) In situatiile prevdzute la alin.(1), consilierii locali §i consilierii judeteni sunt
obligafi sd anunte, la inceputul dezbaterilor, interesul personal pe care il au in
problema respectiva.

(3) Anuntarea interesului personal §i abtinerea de la vot se consemneazd in mod
obligatoriu in procesul-verbal al sedintei.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), consilierii judeteni si consilierii locali
pot lua parte la votul consiliului local, respectiv al consiliului judetean, daca se afla in
una dintre situatiile prevdzute de art.57 alin.(41 ) si art.101 alin.(31 ) din Legea
administratiei publice locale nr.215/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare”.

47. Din coroborarea art.74 alin.(1) si art.75 din Legea nr.393/2004 rezultd ca
alesul local isi declard interesele personale, astfel cum acestea sunt normate in art.75,
intr-o declaratie. Interesele personale ale alesului local sunt conditionate de posibilitatea
acestuia si anticipeze, la momentul depunerii declaratiei, cd o decizie a autoritéfii
publice din care face parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine
sau pentru un altul. Desi art.74 alin.(1) si art.75 din lege sunt intr-o strinsd conexiune
logicd, aspect sugerat si de succesiunea in care se afld, Curtea retine cé art.75 din lege
nu vizeazi numai momentul temporal la care se depune declaratia respectiva, ci si
modificérile inerente care intervin in intervalul temporal cuprins intre depunerea

succesivd a declaratiilor. Prin urmare, art.75 din lege poate avea si o existentd de sine
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statitoare in méasura in care interesele alesului local se modifica pana la reactualizarea
anuald a declaratiei de interese. Prin urmare, dacd in privinta interesului personal
existent la momentul depunerii declaratiei textul modificator criticat este ilogic,
declarantul neavand de unde si cunoascd daci ,,votul” sdu este/ va fi decisiv, inseamna
cd textul reglementeaza ipoteza care vizeaza intervalul temporal cuprins intre momentul
depunerii declaratiei de interese §i reactualizarea acesteia, perioadd in care, desi nu
existd obligatia formalizérii intereselor personale intr-un inscris, alesii locali sunt
prezumati a avea un interes personal in situatiile descrise prin norma juridica.

48.  Cu referire la acest aspect, Curtea retine cd interesul personal nu se
defineste in functie de caracterul decisiv al votului persoanei in cauzi, astfel cum
stabileste articolul unic pct.2 din legea criticatid. Aceasta din urmd va avea un interes
personal indiferent de votul siu, decisiv sau nu. Interesul personal vizeazid raportul
dintre decizia autoritatii publice din care alesul local face parte si avantajul/
dezavantajul rezultat sau care poate rezulta pentru sine sau pentru un subiect calificat
prin lege. Interesul personal in contextul dat exprimi tensiunea existentid intre
exercitarea atributiilor autorititii administratiei publice locale si avantajele
actuale sau potentiale care ar putea reveni persoanelor care exerciti aceste
atributii. Or, pentru a elimina lipsa de obiectivitate si partialitate a functionarului
statului, legiuitorului 1i revine obligatia ca, in temeiul art.1 alin.(3) din Constitutie, sa
reglementeze in mod corespunzétor institutia conflictului de interese, pentru a sanctiona
faptul ci alesul local se prevaleaza de interesele sale personale in emiterea/ adoptarea
unei decizii a autoritatii administratiei publice locale. Modul de redactare a textului nu
numai cd nu permite o definire fireascd a interesului personal, dar poate face
inaplicabila institutia conflictului de interese, din moment ce unul dintre elementele sale
fundamentale - interesul personal - vadeste o deficientd conceptuala.

49, Totodatd, conform art.45 alin.(5) din Legea nr.215/2001, consiliul local
poate stabili ca unele hotardri si fie luate prin vot secret, iar hotararile cu caracter
individual cu privire la persoane vor fi luate intotdeauna prin vot secret, cu exceptiile

prevazute de lege [a se vedea si art.98 in privinta consiliului judetean]. Or, in acest caz,
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nu se poate anticipa/ intui votul decisiv. Dacé in privinta votului deschis, nesecret, s-ar
mai putea retine varianta unui vot ,,Ja urma” al persoanei care se afld intr-un potential
conflict de interese, in schimb, in privinta celui secret nu existi o atare optiune. Mai
mult, textul art.75 nu vizeazd numai ipoteza autoritdfilor colegiale, ci si pe cele ale
autoritatilor unipersonale, intrucét face referire la alesii locali, astfel c&, in privinta
acestora, nu poate exista acel vot decisiv.

50. Avand in vedere cele de mai sus, rezulti cid textul este redactat deficitar,
interesul personal neavand nicio legiturd cu votul decisiv; intr-o atare situatie, Curtea
constatd incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa de precizie a legii.

51.  De asemenea, Curtea refine ca institutia conflictului de interese are un
caracter obiectiv, astfel incit orice persoané care are un interes personal in legédturd cu o
decizie a unei entitdti publice trebuie sd se abtind de la luarea unei decizii in acest sens.
Astfel cum s-a aratat, conflictul de interese exprimi o tensiune intre luarea unei decizii
de citre autoritatile publice si interesul personal existent in legétura cu acea decizie din
partea persoanelor care reprezintd sau compun acele autoritdti. Normativizarea acestei
institutii constituie o garantie de naturid a asigura atdt exercitarea corectd, impartialad si
cu obiectivitate a competentelor autorititilor publice, cat si increderea publicului in
mecanismul de luare a deciziilor la nivelul autorititilor publice. Prin urmare,
reglementarea unui element subiectiv pentru retinerea conflictului de interese apare ca
fiind distonant in raport cu caracterul obiectiv al institutiei, care nu {ine cont de pozitia
personal@/ subiectivi a persoanei fatd de actul indeplinit. O asemenea solutie legislativa
este, in sine, contrard institutiei conflictului de interese, ceea ce releva o antinomie
intralegald contrara art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Intrucat si textul legal in vigoare
cuprinde o solutie legislativd similara, revine legiuitorului obligatia de a elimina din
dreptul pozitiv conditionarea retinerii conflictului de interese de atitudinea subiectiva a
persoanei in cauza si de a reglementa conflictul de interese t{indnd seama de caracterul

sdu obiectiv.
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52. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd ca
dispozitiile articolului unic pct.2 [cu referire la art.75 alin.(1)] din Legea pentru
modificarea Legii nr.393/2006 privind statutul alesilor locali sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca
dispozitiile articolului unic pct.1 [cu referire la art.57] si pct.2 [cu referire la art.75
alin.(2)] din Legea pentru modificarea Legii nr.393/2006 privind statutul alesilor locali
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului i se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L

Pronuntaté in sedinta din data de 16 octombrie 2018.

PRESEDINTELE

CURTII CONSTITUTIONALE.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly -
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